
 

ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІСІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ 
 

06 червня 2017 року            м. Київ 

 

Р І Ш Е Н Н Я № 88/вс-17 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у пленарному складі: 

головуючого – Козьякова С.Ю., 

членів Комісії: Бутенка В.І., Василенка А.В., Весельської Т.Ф., Заріцької А.О., 

Козлова А.Г., Лукаша Т.В., Луцюка П.С., Макарчука М.А., Мішина М.І., 

Прилипка С.М., Тітова Ю.Г., Устименко В.Є., Шилової Т.С., Щотки С.О., 

розглянувши питання про підтвердження здатності кандидата на посаду судді 

Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду Гузели Михайла 

Васильовича здійснювати правосуддя у відповідному суді, стосовно якого 

оголошено перерву відповідно до абзацу другого частини першої статті 88 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

 
встановила: 

 
Рішенням Комісії від 07 листопада 2016 року № 145/зп-16 оголошено 

конкурс на зайняття 120 вакантних посад суддів касаційних судів у складі 

Верховного Суду. 

Гузела Михайло Васильович 05 грудня 2016 року звернувся до Комісії із 

заявою про проведення стосовно нього кваліфікаційного оцінювання для участі 

у конкурсі на посаду судді Касаційного кримінального суду у складі 

Верховного Суду за спеціальною процедурою призначення. 

Комісією 13 грудня 2016 року прийнято рішення № 106/вс-16, зокрема, 

про допуск Гузели М.В. до участі у конкурсі на посаду судді Касаційного 

кримінального суду у складі Верховного Суду. 

Рішенням Комісії від 11 січня 2017 року № 2/зп-17 призначено 

кваліфікаційне оцінювання 653 кандидатів, допущених до участі у конкурсі на 

зайняття 120 вакантних посад суддів касаційних судів у складі 

Верховного Суду, зокрема Гузели Михайла Васильовича. 

Комісією 20 січня 2017 року прийнято рішення № 4/зп-17, зокрема, про 

допуск Гузели М.В. до проходження кваліфікаційного оцінювання для участі у 

конкурсі на посаду судді Касаційного кримінального суду у складі Верховного 

Суду. 

  



 

Положеннями статті 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

(далі – Закон) закріплено, що кваліфікаційне оцінювання проводиться 

Вищою кваліфікаційною комісією суддів України з метою визначення здатності 

судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді 

за визначеними критеріями. Такими критеріями є: компетентність (професійна, 

особиста, соціальна тощо), професійна етика, доброчесність. 

Гузела М.В. 16 лютого 2017 року склав анонімне письмове тестування, за 

результатами якого набрав 63 бали, і згідно з рішенням Комісії від 17 лютого 

2017 року № 12/зп-17 допущений до виконання практичного завдання на етапі 

іспиту під час кваліфікаційного оцінювання у межах процедури конкурсу до 

відповідних касаційних судів у складі Верховного Суду. 

За результатами виконаного 21 лютого 2017 року практичного завдання 

Гузела М.В. набрав 71 бал та згідно з рішенням Комісії від 

29 березня 2017 року № 22/зп-17 визнаний таким, що допущений до другого 

етапу кваліфікаційного оцінювання «Дослідження досьє та проведення 

співбесіди» у межах процедури конкурсу до Касаційного кримінального суду у 

складі Верховного Суду. 

Згідно з абзацом 3 пункту 20 розділу III Положення про порядок та 

методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям 

кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, затвердженого 

рішенням Комісії від 03 листопада 2016 року № 143/зп-16, (далі – Положення) 

під час співбесіди обов’язковому обговоренню із суддею (кандидатом) 

підлягають дані щодо його відповідності критеріям професійної етики та 

доброчесності. 

Відповідно до положень статті 87 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» з метою сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України 

у встановленні відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям 

професійної етики та доброчесності для цілей кваліфікаційного оцінювання 

утворюється Громадська рада доброчесності, яка надає, за наявності 

відповідних підстав, висновок про невідповідність судді (кандидата на посаду 

судді) критеріям професійної етики та доброчесності. 

Громадською радою доброчесності надано Комісії висновок про 

невідповідність кандидата на посаду судді Верховного Суду Гузели М.В. 

критеріям доброчесності та професійної етики, затверджений 

05 травня 2017 року. 

Відповідно до висновку Громадської ради доброчесності після 

проведення перевірки на плагіат наукових праць кандидата було виявлено 

випадки запозичення кандидатом цитат із праць інших науковців без належного 

посилання на їх роботи. Також у висновку вказано, що кандидат систематично 

присвоював «плоди» чужої інтелектуальної праці при підготовці власних 

наукових робіт, та наведено перелік збігу частин тексту наукових робіт 

кандидата з текстами наукових робіт інших авторів. 
  



 

Стосовно вказаних у висновку Громадської ради доброчесності доводів 

кандидат на посаду судді Касаційного кримінального суду у складі Верховного 

Суду Гузела М.В. надав усні та письмові пояснення. Кандидат підтвердив 

факти використання окремих частин наукових праць інших науковців, однак не 

вважає це плагіатом. 

Комісія зауважує, що поведінка кандидата на посаду судді Касаційного 

кримінального суду у складі Верховного Суду Гузели М.В. розглядається в 

площині дотримання високих стандартів поведінки, які встановлені для суддів, 

зокрема статтею 56 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Кодексом 

суддівської етики, затвердженим XI з’їздом суддів України 22 лютого 

2013 року. За загальним правилом суддівської етики суддя повинен бути 

прикладом законослухняності, поводитися завжди так, аби зміцнювати віру 

громадян у чесність, незалежність, неупередженість та справедливість суду, 

докладати всіх зусиль, щоб на думку розсудливої, законослухняної та 

поінформованої людини його поведінка була бездоганною. 

З урахуванням наведеного Комісія вважає, що кандидат при 

неодноразовому використанні частин тексту наукових праць інших науковців 

без зазначення авторства мав усвідомлювати факт неетичності своїх дій. 

Обставини, на які посилається Громадська рада доброчесності, зокрема 

щодо непоодиноких випадків у період 2012, 2015, 2016 років використання 

кандидатом у своїх наукових працях частин тексту наукових праць інших 

науковців без зазначення авторства, кандидатом не спростовані та дають 

підстави Комісії для обґрунтованого сумніву у сприйнятті та утвердженні 

кандидатом фундаментальних засад професійної етики і доброчесності. 

Відповідно до абзацу другого частини першої статті 88 Закону, якщо 

Громадська рада доброчесності у своєму висновку встановила, що суддя 

(кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям професійної етики та 

доброчесності, то Комісія може ухвалити рішення про підтвердження здатності 

такого судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у 

відповідному суді лише у разі, якщо таке рішення підтримане не менше ніж 

одинадцятьма її членами. 

За підтримання рішення щодо здатності здійснення правосуддя 

кандидатом на посаду судді Касаційного кримінального суду у складі 

Верховного Суду Гузелою Михайлом Васильовичем проголосувало 8 членів 

Комісії, проти – 7. 

Кваліфікаційне оцінювання здійснювалося в межах участі кандидата у 

конкурсі на зайняття вакантної посади судді Касаційного кримінального суду у 

складі Верховного Суду, що обумовлювало перевірку кандидата на 

відповідність найвищим стандартам та вимагало відсутності щонайменшого 

обґрунтованого сумніву у чеснотах майбутніх суддів Верховного Суду. Тому 

висновки Комісії за результатами цього кваліфікаційного оцінювання не 

можуть мати преюдиційного значення та негативно вплинути на проходження 

кандидатом інших процедур, пов’язаних з кар’єрою судді. 
  



 

Ураховуючи викладене, керуючись статтями 88, 93, 101 Закону, 

Положенням, Комісія 

 
вирішила: 
 

визнати Гузелу Михайла Васильовича таким, що не підтвердив здатності 

здійснювати правосуддя у Касаційному кримінальному суді у складі 

Верховного Суду. 
 
 
 

Головуючий        С.Ю. Козьяков 

Члени Комісії:        В.І. Бутенко 

А.В. Василенко 

Т.Ф. Весельська 

А.О. Заріцька 

А.Г. Козлов 

Т.В. Лукаш 

П.С. Луцюк 

М.А. Макарчук 

М.І. Мішин 

С.М. Прилипко 

Ю.Г. Тітов 

В.Є. Устименко 

Т.С. Шилова 

С.О. Щотка 


